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DATOS DEL PROGRAMA
Programa 
presupuestario

I004 Ramo 33 Unidad 
responsable

Enfoques 
transversales

Finalidad Función Subfunción Actividad 
Institucional

RESULTADOS

Aprobada Modificada

Fin Pesos Estratégico-
Eficacia-Anual

N/A 5 4 N/A

Porcentaje Estratégico-
Eficacia-Bienal

N/A 7.00 7.06 N/A

Propósito Porcentaje Estratégico-
Eficacia-Bienal

N/A 17.31 17.80 N/A

Porcentaje Estratégico-
Eficacia-Bienal

N/A 8.46 9.05 N/A

Componente Porcentaje Gestión-
Eficacia-

Semestral

N/A 25.66 21.15 N/A

Porcentaje Gestión-
Eficacia-

Semestral

N/A 12.63 9.55 N/APorcentaje de recursos
destinados al financiamiento de
proyectos de calidad y espacios
de la vivienda respecto del total
de recursos FISMDF

(Monto de recursos del FISMDF destinados a
proyectos de calidad y espacios de la vivienda
en el ejercicio fiscal corriente/Monto total de
recursos programados del FISMDF en el
ejercicio fiscal corriente)*100

Porcentaje de población que
presenta carencia calidad y
espacios de la vivienda.

(Personas con carencia por calidad y
espacios de la vivienda en el año t/total de
habitantes en el año t )*100  

A Proyectos financiados de infraestructura
para la calidad y espacios de la vivienda

Porcentaje de proyectos de
calidad y espacios de vivienda
respecto del total de proyectos
financiados con recursos del
FISMDF

(Número de proyectos de calidad y espacios
de la vivienda financiados con el FISMDF en
el ejercicio fiscal corriente/Número total de
proyectos financiados con recursos del
FISMDF en el ejercicio fiscal corriente)*100

Porcentaje de la población en
pobreza extrema

(Población en Pobreza Extrema t/Población
total t)*100

La población que habita en las zonas de
atención prioritaria urbanas, en las
localidades con los dos mayores grados de
rezago social de cada municipio o que se
encuentra en situación de pobreza extrema
reducen los rezagos en infraestructura 

Porcentaje de población que
presenta carencia por acceso a
servicios básicos de la vivienda

(Personas con carencia por servicios básicos
de la vivienda en el año t/total de habitantes
en el año t )*100 

Unidad de 
medida

Tipo-
Dimensión-
Frecuencia

Meta anual
Realizado al 

periodo

Avance % 
anual vs 

Modificada
Contribuir al bienestar social e igualdad
mediante la reducción de los rezagos en
materia de servicios básicos en la vivienda, 
calidad y espacios de la vivienda e
infraestructura social de la población que
habita en las zonas de atención prioritaria, 

Inversión per cápita del Fondo
para la Infraestructura Social
Municipal (FISM) en localidades
con alto y muy alto rezago social

(Recursos del FISM que se invierten en
localidades con alto y muy alto rezago social
de acuerdo a la clasificación 2010 / Total de
Población 2010 que habitaba en localidades
de alto y muy alto rezago social) / (Recursos
que reciben los municipios del FISM en el 

2 - Desarrollo Social 2 - Vivienda y Servicios a la
Comunidad

7 - Desarrollo Regional 5 - Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social

NIVEL OBJETIVOS

INDICADORES AVANCE

Denominación Método de cálculo

Avance en l os I ndi cador es de l os Pr ogr amas 
pr esupuest ar i os de l a Admi ni st r aci ón Públ i ca 

Feder al

FAIS Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal

Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios

420-Dirección General de
Programación y Presupuesto 
C

Sin Información

Clasificación Funcional
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Sin Información

Porcentaje Gestión-
Eficacia-

Semestral

N/A 25.85 20.06 N/A

Porcentaje Gestión-
Eficacia-

Semestral

N/A 26.60 21.56 N/A

Porcentaje Gestión-
Eficacia-

Semestral

N/A 5.95 5.86 N/A

Porcentaje Gestión-
Eficacia-

Semestral

N/A 0.62 0.43 N/A

Porcentaje Gestión-
Eficacia-

Semestral

N/A 0.53 0.75 N/A

Porcentaje Gestión-
Eficacia-

Semestral

N/A 53.89 63.63 N/A

Porcentaje Gestión-
Eficacia-

Semestral

N/A 0.50 0.34 N/A

Porcentaje Gestión-
Eficacia-

Semestral

N/A 40.75 50.35 N/APorcentaje de otros proyectos
respecto del total de proyectos
financiados con recursos del
FISMDF

(Número de otros proyectos financiados con
el FISMDF en el ejercicio fiscal
corriente/Número total de proyectos
financiados con recursos del FISMDF en el
ejercicio fiscal corriente)*100

Porcentaje de recursos
destinados al financiamiento de
otros proyectos respecto del
total de recursos FISMDF

(Monto de recursos del FISMDF destinados a
otros proyectos en el ejercicio fiscal
corriente/Monto total de recursos del FISMDF
programados en el ejercicio fiscal
corriente)*100

Porcentaje de proyectos de
infraestructura de salud
respecto del total de proyectos
financiados con recursos del
FISMDF

(Número de proyectos de infraestructura de
salud financiados con el FISMDF en el
ejercicio fiscal corriente/Número total de
proyectos financiados con recursos del
FISMDF en el ejercicio fiscal corriente)*100

Porcentaje de recursos
destinados al financiamiento de
proyectos de infraestructura de
salud respecto del total de
recursos FISMDF

(Monto de recursos del FISMDF destinados a
proyectos de infraestructura de salud en el
ejercicio fiscal corriente/Monto total de
recursos programados del FISMDF en el
ejercicio fiscal corriente)*100

Porcentaje de proyectos de
infraestructura de alimentación
respecto del total de proyectos
financiados con recursos del
FISMDF

(Número de proyectos de infraestructura de
alimentación financiados con el FISMDF en el
ejercicio fiscal corriente/Número total de
proyectos financiados con recursos del FAIS
en el ejercicio fiscal corriente)*100

Porcentaje de proyectos de
servicios básicos en la vivienda
respecto del total de proyectos
financiados con recursos del
FISMDF

(Número de proyectos de servicios básicos
en la vivienda financiados por el FISMDF en el 
ejercicio fiscal corriente/Número total de
proyectos financiados con recursos del
FISMDF en el ejercicio fiscal corriente)*100

C Proyectos financiados de infraestructura
social

Porcentaje de proyectos de
infraestructura educativa
respecto del total de proyectos
financiados con recursos del
FISMDF

(Número de proyectos de infraestructura
educativa financiados con el FISMDF en el
ejercicio fiscal corriente/Número total de
proyectos financiados con recursos del
FISMDF en el ejercicio fiscal corriente)*100

B Proyectos financiados de infraestructura
de servicios básicos en la vivienda

Porcentaje de recursos
destinados al financiamiento de
proyectos de servicios básicos
respecto al total de recursos
FISMDF

(Monto de recursos destinados a proyectos
de servicios básicos en la vivienda en el
ejercicio fiscal corriente/Monto total de
recursos programados en el ejercicio fiscal
corriente)*100
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Porcentaje Gestión-
Eficacia-

Semestral

N/A 6.42 5.87 N/A

Porcentaje Gestión-
Eficacia-

Semestral

N/A 0.59 0.46 N/A

Actividad Porcentaje Gestión-
Eficacia-

Trimestral

N/A N/A N/A N/A

Porcentaje Gestión-
Eficacia-

Trimestral

N/A N/A N/A N/A

Porcentaje Gestión-
Eficacia-

Trimestral

N/A N/A N/A N/A

Porcentaje Gestión-
Eficacia-

Trimestral

N/A 88.89 79.18 N/A

Porcentaje Gestión-
Eficacia-

Trimestral

N/A 94.95 97.57 N/A

Porcentaje Gestión-
Eficacia-

Trimestral

N/A 98.46 94.69 N/A

PRESUPUESTO

Meta anual Ejercicio Avance %

Porcentaje de proyectos
FISMDF registrados en la MIDS
que tienen avance físico y
financiero en el SFU

(Número total de proyectos FISMDF
registrados en la MIDS que tienen información
de avance físico financiero en el SFU/Número
total de proyectos registrados en la
MIDS)*100

B 2 Capacitación a municipios (actividad
transversal a los tres componentes de la
Matriz)

Porcentaje de municipios
capacitados sobre el FAIS
respecto del total de municipios
del país

(Número de municipios capacitados sobre el
FAIS en el ejercicio fiscal correspondiente /
Total municipios del país )*100

B 3 Seguimiento de proyectos (actividad
transversal a los tres componentes de la
Matriz)

Porcentaje de municipios y
demarcaciones territoriales del
Distrito Federal que reportan
MIDS respecto del total de
municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federa 

(Número de municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal que reportan
en la página electrónica de la SEDESOL/Total
de municipios del país)*100

Porcentaje de proyectos
Complementarios registrados en
la MIDS

(Sumatoria de proyectos complementarios
registrados en la MIDS al trimestre
correspondiente/Sumatoria de proyectos
totales registrados en la MIDS al trimestre
correspondiente)*100

Porcentaje de otros proyectos
registrados en la MIDS 

(Sumatoria de otros proyectos registrados la
MIDS al trimestre correspondiente/Sumatoria
de proyectos totales registrados en la MIDS al
trimestre correspondiente)*100

Porcentaje de recursos
destinados al financiamiento de
proyectos de infraestructura de
alimentación respecto del total
de recursos FISMDF

(Monto de recursos del FISMDF destinados a
proyectos de infraestructura de alimentación
en el ejercicio fiscal corriente/Monto total de
recursos del FISMDF programados en el
ejercicio fiscal corriente)*100

B 1 Registro en la Matriz de Inversión para
el Desarrollo Social

Porcentaje de proyectos de
contribución directa registrados
en la MIDS 

(Sumatoria de proyectos de contribución
directa registrados en la MIDS al trimestre
correspondiente/Sumatoria de proyectos
totales registrados en la MIDS al trimestre
correspondiente)*100

Porcentaje de recursos
destinados al financiamiento de
proyectos de infraestructura
educativa respecto del total de
recursos FISMDF

(Monto de recursos FISMDF destinados a
proyectos de infraestructura educativa en el
ejercicio fiscal corriente/Monto total de
recursos programados del FISMDF en el
ejercicio fiscal corriente)*100
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Programa 
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I004 Ramo 33 Unidad 
responsable

Enfoques 
transversales

Avance en l os I ndi cador es de l os Pr ogr amas 
pr esupuest ar i os de l a Admi ni st r aci ón Públ i ca 

Feder al

FAIS Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal

Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios

420-Dirección General de
Programación y Presupuesto 
C

Sin Información

Millones de 
pesos

Millones de 
pesos Anual

N/D N/D N/A
N/D N/D N/A

Justificación de diferencia de avances con respecto a las metas programadas

Inversión per cápita del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM) en localidades con alto y muy alto rezago social
Causa : Los recursos FAISMUN 2024 que se invirtieron en localidades con alto y muy alto grado de rezago social (según la clasificación de los resultados a 2010) fue de $6,944,641,085.41 mientras que la población que habitaba en esas

localidades era de 1,967,615 personas, por lo tanto, la inversión per cápita en esas localidades da un total de $3,529.47 Por otro lado, el recuso total FAISMUN 2024 fue de $101,367,661,541 mientras que la población de México en 2010
fue de 114,539,271 personas, por lo tanto, la inversión per cápita (en el supuesto de que todo lo distribuido se planeara) es de $885. Entonces, la inversión per cápita en localidades con alto y muy alto grado de rezago social (según su
clasificación 2010) es 3.9 veces mayor que la promedio; por lo tanto, la meta observada fue menor en .512 puntos porcentuales.  Efecto: No se estima ningún efecto sobre la población objetivo. Otros Motivos:

Porcentaje de la población en pobreza extrema
Causa : En los resultados de la medición multidimensional de la pobreza 2022, CONEVAL indicó que 9,103,513 personas se encontraban en situación de pobreza extrema. El estado donde reside la mayor cantidad de personas en esta

situación es Chiapas con 1,607,510 seguidos de Veracruz (1,078,237) y del Estado de México (1,032,442); por otro lado, los estados en donde reside la menor parte de la población con la condición de pobreza es Baja California Sur
(6,409), Colima (9,341) y Aguascalientes (26,095). La meta estimada se sitúa .06 puntos porcentuales por arriba de la observada (3 mil personas). Efecto: No se estima algún efecto en el sentido que las cifras de 2024 deberán publicarse
en 2025. Otros Motivos:
Porcentaje de población que presenta carencia por acceso a servicios básicos de la vivienda
Causa : En los resultados de la medición multidimensional de la pobreza 2022, CONEVAL indicó que 22,947,316 personas presentaban esta carencia. El estado donde reside la mayor cantidad de personas con esta carencia es Veracruz,

con 3,064,920, seguidos del estado de Chiapas (2,896,289) y Oaxaca (2,344,677); por otro lado, los estados en donde reside la menor parte de la población con esta carencia es Aguascalientes (36,588) y Colima (36,875). La meta
estimada se sitúa .49 puntos porcentuales por arriba de la observada (490 mil personas). Efecto: No se estima algún efecto en el sentido que las cifras de 2024 deberán publicarse en 2025. Otros Motivos:

Porcentaje de población que presenta carencia calidad y espacios de la vivienda.
Causa : En los resultados de la medición multidimensional de la pobreza 2022, CONEVAL indicó que 11,665,755 personas presentaban esta carencia. El estado donde reside la mayor cantidad de personas con esta carencia es Chiapas

con 1,261,627 seguidos del Estado de México (1,146,431) y Veracruz (1,030,380); por otro lado, los estados en donde reside la menor parte de la población con esta carencia es Colima (35,947), Aguascalientes (70,201) y Baja California
Sur (72,483). La meta estimada se sitúa .59 puntos porcentuales por arriba de la observada (665 mil personas). Efecto: No se estima algún efecto en el sentido que las cifras de 2024 deberán publicarse en 2025. Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de calidad y espacios de vivienda respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISMDF
Causa : Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos municipales registraron 277 proyectos relacionados a Infraestructura de Salud, mismos que representaron una inversión de $8,855,517,204.16, ese número de proyectos representó

un 0.34% del total de proyectos. El valor del denominador se modificó debido a que se toma en consideración únicamente el monto planeado (por ende, también el número de proyectos) que efectivamente fue informado a la Unidad de
Evaluación del Desempeño de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. En ese sentido, la meta observada fue menor a la planeada en 4.51 puntos porcentuales. Los municipios del estado de Guanajuato fueron quienes más financiaron
este tipo de proyectos, pues la suma de los proyectos planeados fue de 3566, es decir, 20.73% del total proyectos planeados, después les siguieron los municipios del estado de Chiapas (3547) y después los municipios de Yucatán (1119).
Efecto: No se estima ningún efecto sobre la población objetivo por no alcanzar la meta estimada, toda vez que los recursos que no fueron invertidos en este tipo de proyectos se distribuyeron en otros similares susceptibles a ser
financiados con recursos FAIS. Sin embargo, se tomará en cuenta el histórico de la planeación, así como las mejoras en la plataforma MIDS para la estimación de las metas de estos indicadores. Otros Motivos:

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de calidad y espacios de la vivienda respecto del total de recursos FISMDF
Causa : Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos municipales registraron 17205 proyectos relacionados a la carencia de Calidad y Espacios de la Vivienda, mismos que representaron una inversión de $8,855,517,204.16, dicha cifra

representó un 9.55% del total de la inversión realizada. El valor del denominador se modificó debido a que se toma en consideración únicamente el monto planeado que efectivamente fue informado a la Unidad de Evaluación del
Desempeño de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. En ese sentido, la meta observada fue menor a la planeada en 3.08 puntos porcentuales. Los municipios del estado de Chiapas fueron quienes más destinaron recursos para
este tipo de proyectos, pues la suma del monto planeado fue de $3,783,703,670.49, es decir, 42.73% del total, después le siguió Yucatán (6.60%), seguido de Veracruz (6.23%). Efecto: No se estima ningún efecto sobre la población
objetivo por no alcanzar la meta estimada, toda vez que los recursos que no fueron invertidos en este tipo de proyectos se distribuyeron en otros similares susceptibles a ser financiados con recursos FAIS. Sin embargo, se tomará en
cuenta el histórico de la planeación, así como las mejoras en la plataforma MIDS para la estimación de las metas de estos indicadores. Otros Motivos:

PRESUPUESTO ORIGINAL
PRESUPUESTO MODIFICADO

Indicadores con frecuencia de medición con un periodo mayor de tiempo al anual. 
Estos indicadores no registraron información ni justificación, debido a que lo harán de conformidad con la frecuencia de medición con la que programaron sus metas. 
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Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de servicios básicos respecto al total de recursos FISMDF
Causa : Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos municipales registraron 17537 proyectos relacionados a la carencia de servicios básicos de la vivienda, mismos que representaron una inversión de $18,605,075,013.00, dicha cifra

representó un 20.06% del total de la inversión realizada. El valor del denominador se modificó debido a que se toma en consideración únicamente el monto planeado que efectivamente fue informado a la Unidad de Evaluación del
Desempeño de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. En ese sentido, la meta observada fue menor a la planeada en 5.79puntos porcentuales. Los municipios del estado de Oaxaca fueron quienes más destinaron recursos para este
tipo de proyectos, pues la suma del monto planeado en este tipo de proyectos fue de $2,181,789,096.69, es decir, 11.73% del total, después le siguieron los municipios de Chiapas (11.46%), seguido por los del Estado de México (9.96%).
Efecto: No se estima ningún efecto sobre la población objetivo por no alcanzar la meta estimada, toda vez que los recursos que no fueron invertidos en este tipo de proyectos se distribuyeron en otros similares susceptibles a ser
financiados con recursos FAIS. Sin embargo, se tomará en cuenta el histórico de la planeación, así como las mejoras en la plataforma MIDS para la estimación de las metas de estos indicadores. Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de servicios básicos en la vivienda respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISMDF
Causa : Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos municipales registraron 17537 proyectos relacionados a la carencia de Servicios Básicos en la Vivienda, mismos que representaron una inversión de $18,605,075,013, ese número de

proyectos representó un 21.56% del total de proyectos. El valor del denominador se modificó debido a que se toma en consideración únicamente el monto planeado (por ende, también el número de proyectos) que efectivamente fue
informado a la Unidad de Evaluación del Desempeño de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. En ese sentido, la meta observada fue menor a la planeada en 5.04 puntos porcentuales. Los municipios del estado de Oaxaca fueron
quienes más financiaron este tipo de proyectos, pues la suma de los proyectos planeados fue de 1848, es decir, 10.54% del total proyectos planeados, después les siguieron los municipios del estado de Chiapas (1668) y después los
municipios de Veracruz (1275). Efecto: No se estima ningún efecto sobre la población objetivo por no alcanzar la meta estimada, toda vez que los recursos que no fueron invertidos en este tipo de proyectos se distribuyeron en otros
similares susceptibles a ser financiados con recursos FAIS. Sin embargo, se tomará en cuenta el histórico de la planeación, así como las mejoras en la plataforma MIDS para la estimación de las metas de estos indicadores. Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de infraestructura educativa respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISMDF
Causa : Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos municipales registraron 4768 proyectos relacionados a Infraestructura de Salud, mismos que representaron una inversión de $5,438,988,450.72, ese número de proyectos representó

un 5.86% del total de proyectos. El valor del denominador se modificó debido a que se toma en consideración únicamente el monto planeado (por ende, también el número de proyectos) que efectivamente fue informado a la Unidad de
Evaluación del Desempeño de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. En ese sentido, la meta observada fue menor a la planeada en 0.09 puntos porcentuales. Los municipios del Estado de México fueron quienes más financiaron
este tipo de proyectos, pues la suma de los proyectos planeados fue de 609, es decir, 12.77% del total proyectos planeados, después les siguieron los municipios del estado de Veracruz (471) y después los municipios de Puebla (457).
Efecto: No se estima ningún efecto sobre la población objetivo por no alcanzar la meta estimada, toda vez que los recursos que no fueron invertidos en este tipo de proyectos se distribuyeron en otros similares susceptibles a ser
financiados con recursos FAIS. Sin embargo, se tomará en cuenta el histórico de la planeación, así como las mejoras en la plataforma MIDS para la estimación de las metas de estos indicadores. Otros Motivos:

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de infraestructura de salud respecto del total de recursos FISMDF
Causa : Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos municipales registraron 277 proyectos relacionados a infraestructura de salud, mismos que representaron una inversión de $396,325,270.84, dicha cifra representó un 0.43% del total

de la inversión realizada. El valor del denominador se modificó debido a que se toma en consideración únicamente el monto planeado que efectivamente fue informado a la Unidad de Evaluación del Desempeño de la Secretaría de
Hacienda y Crédito Público. En ese sentido, la meta observada fue menor a la planeada en .19 puntos porcentuales. Los municipios del Estado de México fueron quienes más destinaron recursos para este tipo de proyectos, pues la suma
del monto planeado fue de $61,553,837.15, es decir, 15.53% del total, después le siguieron los municipios de Oaxaca (14.18%), seguidos por los de Puebla (9.63%). Efecto: No se estima ningún efecto sobre la población objetivo por no
alcanzar la meta estimada, toda vez que los recursos que no fueron invertidos en este tipo de proyectos se distribuyeron en otros similares susceptibles a ser financiados con recursos FAIS. Sin embargo, se tomará en cuenta el histórico de
la planeación, así como las mejoras en la plataforma MIDS para la estimación de las metas de estos indicadores. Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de infraestructura de alimentación  respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISMDF
Causa : Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos municipales registraron 608 proyectos relacionados al Acceso a la Alimentación, mismos que representaron una inversión de $429,248,537.94, ese número de proyectos representó

un 0.75% del total de proyectos. El valor del denominador se modificó debido a que se toma en consideración únicamente el monto planeado (por ende, también el número de proyectos) que efectivamente fue informado a la Unidad de
Evaluación del Desempeño de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. En ese sentido, la meta observada fue mayor a la planeada en 0.22 puntos porcentuales. Los municipios del estado de Chiapas fueron quienes más financiaron
este tipo de proyectos, pues la suma de los proyectos planeados fue de 236, es decir, 38.82% del total proyectos planeados, después les siguieron los municipios del estado de Oaxaca (78) y después los municipios de Puebla (53). Efecto:
No se estima ningún efecto sobre la población objetivo por superar la meta estimada, toda vez que los recursos de más que fueron invertidos en este tipo de proyectos de igual forma son susceptibles a ser financiados con recursos FAIS.
Sin embargo, se tomará en cuenta el histórico de la planeación, así como las mejoras en la plataforma MIDS para la estimación de las metas de estos indicadores. Otros Motivos:
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Porcentaje de proyectos de infraestructura de salud  respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISMDF
Causa : Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos municipales registraron 277 proyectos relacionados a Infraestructura de Salud, mismos que representaron una inversión de $396,325,270.84, ese número de proyectos representó un

0.34% del total de proyectos. El valor del denominador se modificó debido a que se toma en consideración únicamente el monto planeado (por ende, también el número de proyectos) que efectivamente fue informado a la Unidad de
Evaluación del Desempeño de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. En ese sentido, la meta observada fue menor a la planeada en 0.16 puntos porcentuales. Los municipios del estado de Oaxaca fueron quienes más financiaron
este tipo de proyectos, pues la suma de los proyectos planeados fue de 51, es decir, 18.41% del total proyectos planeados, después les siguieron los municipios del estado de Michoacán de Ocampo (19) y después los municipios de
Coahuila (18). Efecto: No se estima ningún efecto sobre la población objetivo por no alcanzar la meta estimada, toda vez que los recursos que no fueron invertidos en este tipo de proyectos se distribuyeron en otros similares susceptibles a
ser financiados con recursos FAIS. Sin embargo, se tomará en cuenta el histórico de la planeación, así como las mejoras en la plataforma MIDS para la estimación de las metas de estos indicadores. Otros Motivos:

Porcentaje de otros proyectos   respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISMDF
Causa : Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos municipales registraron 40962 proyectos que no se relacionan con alguna carencia social definida por CONEVAL, esos proyectos representaron una inversión de $59,009,572,719.02,

ese número de proyectos representó un 50.35% del total de proyectos. El valor del denominador se modificó debido a que se toma en consideración únicamente el monto planeado (y, por ende, el número de proyectos) que efectivamente
fue informado a la Unidad de Evaluación del Desempeño de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. En ese sentido, la meta observada fue mayor a la planeada en 9.6 puntos porcentuales. Los municipios del estado de Chiapas
fueron quienes más financiaron este tipo de proyectos, pues la suma de los proyectos planeados fue de 5199, es decir, 12.69% del total proyectos planeados, después les siguieron los municipios del estado de Guerrero (4642) y después
los municipios de Oaxaca (4052). Efecto: No se estima ningún efecto sobre la población objetivo por superar la meta estimada, toda vez que los recursos que no fueron invertidos en otro tipo de proyectos se distribuyeron en este
segmento, los cuales son susceptibles a ser financiados con recursos FAIS. Sin embargo, se tomará en cuenta el histórico de la planeación, así como las mejoras en la plataforma MIDS para la estimación de las metas de estos
indicadores. Otros Motivos:

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de infraestructura educativa respecto del total de recursos FISMDF
Causa : Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos municipales registraron 4768 proyectos relacionados a la carencia de Rezago Educativo, mismos que representaron una inversión de $5,438,988,450.72, dicha cifra representó un

5.87% del total de la inversión realizada. El valor del denominador se modificó debido a que se toma en consideración únicamente el monto planeado que efectivamente fue informado a la Unidad de Evaluación del Desempeño de la
Secretaría de Hacienda y Crédito Público. En ese sentido, la meta observada fue menor a la planeada en .55 puntos porcentuales. Los municipios del Estado de México fueron quienes más destinaron recursos para este tipo de proyectos,
pues la suma del monto planeado fue de $896,130,816.95, es decir, 16.48% del total del recurso, después le siguieron los de Puebla (12.46%), seguidos por los de Oaxaca (10.04%). Efecto: No se estima ningún efecto sobre la población
objetivo por no alcanzar la meta estimada, toda vez que los recursos que no fueron invertidos en este tipo de proyectos se distribuyeron en otros similares susceptibles a ser financiados con recursos FAIS. Sin embargo, se tomará en
cuenta el histórico de la planeación, así como las mejoras en la plataforma MIDS para la estimación de las metas de estos indicadores. Otros Motivos:

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de infraestructura de alimentación respecto del total de recursos FISMDF
Causa : Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos municipales registraron 608 proyectos relacionados a la carencia de Acceso a la Alimentación, mismos que representaron una inversión de $429,248,537.94, dicha cifra representó un

0.46% del total de la inversión realizada. El valor del denominador se modificó debido a que se toma en consideración únicamente el monto planeado que efectivamente fue informado a la Unidad de Evaluación del Desempeño de la
Secretaría de Hacienda y Crédito Público. En ese sentido, la meta observada fue menor a la planeada en .13 puntos porcentuales. Los municipios del estado de Chiapas fueron quienes más destinaron recursos para este tipo de proyectos,
pues la suma del monto planeado fue de $114,970,981.47, es decir, 26.78% del total, después le siguió Oaxaca (25.56%), seguido de Guerrero (12.20%). Efecto: No se estima ningún efecto sobre la población objetivo por no alcanzar la
meta estimada, toda vez que los recursos que no fueron invertidos en este tipo de proyectos se distribuyeron en otros similares susceptibles a ser financiados con recursos FAIS. Sin embargo, se tomará en cuenta el histórico de la
planeación, así como las mejoras en la plataforma MIDS para la estimación de las metas de estos indicadores. Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de contribución directa registrados en la MIDS 
Sin Información,Sin Justificación

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de otros proyectos  respecto del total de recursos FISMDF
Causa : Durante el Ejercicio Fiscal 2024, los gobiernos municipales registraron 40962 proyectos relacionados a la carencia de Rezago Educativo, mismos que representaron una inversión de $59,009,572,719.02, dicha cifra representó un

63.63% del total de la inversión realizada. El valor del denominador se modificó debido a que se toma en consideración únicamente el monto planeado que efectivamente fue informado a la Unidad de Evaluación del Desempeño de la
Secretaría de Hacienda y Crédito Público. En ese sentido, la meta observada fue mayor a la planeada en 9.74 puntos porcentuales. Los municipios del estado de Chiapas fueron quienes más destinaron recursos para este tipo de
proyectos, pues la suma del monto planeado fue de $8,238,158,896.58, es decir, 13.96% del total del recurso, después les siguieron los municipios del estado de Veracruz (11.38%), seguidos por los de Guerrero (9.91%). Efecto: No se
estima ningún efecto sobre la población objetivo por no alcanzar la meta estimada, toda vez que los recursos que no fueron invertidos en este tipo de proyectos se distribuyeron en otros similares susceptibles a ser financiados con recursos
FAIS. Sin embargo, se tomará en cuenta el histórico de la planeación, así como las mejoras en la plataforma MIDS para la estimación de las metas de estos indicadores. Otros Motivos:
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Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS 
Sin Información,Sin Justificación

Porcentaje de municipios capacitados sobre el FAIS respecto del total de municipios del país
Causa : Durante el Ejercicio Fiscal 2024, 1958 municipios asistieron a por lo menos una capacitación (presencial o virtual) realizada por la Dirección General de Desarrollo Regional. El numerador se mantuvo constante a partir del segundo

trimestre, puesto que, si bien se realizó el diseño de las demás sesiones de capacitación, derivado a temas administrativos, presupuestales y de gestión, se optó por mantener un acompañamiento constante a los enlaces municipales a
través de llamadas telefónicas y correos electrónicos. Por lo anterior, la meta observada fue menor en 9.71 puntos porcentuales, equivalentes a 242 municipios. Efecto: Si bien la meta observada fue menor a la estimada, el número de
entidades que capturaron planeación en la MIDS, fue superior a la meta estimada, por lo tanto, se puede considerar que no afectó el número de municipios capacitados en relación al registro de planeación. Sin embargo, se tiene en
consideración la importancia de contar con mecanismos alternativos para dar acompañamientos a los enlaces en situaciones en la que las capacitaciones no sean viables. Otros Motivos:

Porcentaje de municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal que reportan MIDS respecto del total de municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federa del país
Causa : De los 2473 municipios que fueron considerados para la distribución del FAIS municipal por parte de sus respectivos gobiernos estatales, 2413 (97.57%) registró por lo menos un proyecto en la Matriz de Inversión para el

Desarrollo Social (MIDS). La meta planeada (94.95%) fue superada en 2.62 puntos porcentuales, lo que equivale a 63 municipios más de lo contemplado inicialmente, lo anterior puede deberse principalmente a las jornadas de capacitación
realizadas durante el año; la comunicación continua que se tiene con los enlaces; además, por la experiencia que ya tienen los enlaces, puesto que la mayoría de los municipios tenían más de dos años en funciones. Efecto: No se estima
ningún efecto adverso con la meta alcanzada, pues es deseable que, en la medida de lo posible, el valor del indicador se acerque al 100%, pues esto nos indicaría que los gobiernos municipales cumplen con la normativa aplicable en
cuanto al proceso de planeación de recursos del FAISMUN. Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos FISMDF registrados  en la MIDS que tienen avance físico y financiero en el SFU
Causa : De los 85918 proyectos que fueron capturados en la Matriz de Inversión para el Desarrollo Social (MIDS) durante el Ejercicio Fiscal 2024, 81357 fueron informados a la Unidad de Evaluación del Desempeño de la Secretaría de

Hacienda y Crédito Público; estas cifras representan un 94.7% del total de proyectos. En cuanto a proyectos de infraestructura, del total registrado (83718) fue informado un 94.74% (79315); respecto a los proyectos de gastos indirectos,
del total registrado (2007) fue informado un 94.37% (1894); por último, respecto a los proyectos PRODIM, del total registrado (193) fue informado un 76.68% (148). Efecto: Derivado de una disminución en el número de proyectos cargados
en la MIDS, el denominador registró una disminución del 10.55% respecto a la meta original. Lo anterior se explica por la actualización de que en un mismo proyecto se pueden colocar más de una subclasificación (p. ej. Un proyecto de
pavimentación puede incluir trabajos de drenaje sanitario, agua potable, electrificación, etc.). Derivador de lo anterior, la meta registró un valor menos en 3.77 puntos porcentuales  Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos Complementarios registrados en la MIDS
Sin Información,Sin Justificación

7 de 7


	33 I004

