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Avance en los Indicadores de los Programas

presupuestarios de la Administracion Publica Federal

Ejercicio Fiscal 2022

DATOS DEL PROGRAMA
Programa 1004 FAIS Municipal y de las Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Unidad 416-Direccion General de Enfoques Sin Informacion
presupuestario Demarcaciones Federativas y Municipios responsable Programacion y transversales
Territoriales del Distrito Presupuesto A
Clasificacién Funcional
Finalidad 2 - Desarrollo Social Funcién 2 - Vivienda y Servicios a la Subfuncién 7 - Desarrollo Regional Actividad 5 - Fondo de Aportaciones para la
Comunidad Institucional Infraestructura Social
RESULTADOS
INDICADORES AVANCE
Tipo- Meta anual
NIVEL OBIJETIVOS . » . , Unidad de . P . Realizado al Avance % anual vs
Denominacién Método de célculo . Dimensién- | o
medida Frecuencia AProbada Modificada periodo Modificada
Fin Contribuir al bienestar social e Inversion per céapita del (Recursos del FISM que se invierten en Pesos Estratégico- N/A 4 4 N/A
igualdad mediante la reduccién de los Fondo para la localidades con alto y muy alto rezago Eficacia-Anual
rezagos en materia de servicios Infraestructura Social social de acuerdo a la clasificacion 2010 /
basicos en la vivienda, calidad y Municipal (FISM) en Total de Poblaciéon 2010 que habitaba en
espacios de la vivienda e localidades con alto y muy localidades de alto y muy alto rezago
infraestructura social de la poblacién alto rezago social social) / (Recursos que reciben los
Porcentaje de la poblaciéon (Poblacién en Pobreza Extrema t/Poblacién Porcentaje Estratégico- N/A 7.84 7.84 N/A
en pobreza extrema total t)*100 Eficacia-
Bienal
Propdésito La poblacién que habita en las zonas Porcentaje de poblacidén que (Personas con carencia por calidad y Porcentaje Estratégico- N/A 8.61 8.61 N/A
de atencion prioritaria urbanas, en las presenta carencia calidad y espacios de la vivienda en el afio t/total de Eficacia-
localidades con los dos mayores espacios de la vivienda. habitantes en el afio t )*100 Bienal
grados de rezago social de cada
municipio o que se encuentra en
Porcentaje de poblaciéon que (Personas con carencia por servicios Porcentaje Estratégico- N/A 16.91 16.91 N/A
presenta carencia por basicos de la vivienda en el afio t/total de Eficacia-
acceso a servicios basicos de habitantes en el afio t )*100 Bienal
la vivienda
Componente A Proyectos financiados de Porcentaje de recursos (Monto de recursos del FISMDF destinados Porcentaje Gestion- N/A 0.44 0.63 N/A
infraestructura social destinados al financiamiento a  proyectos de infraestructura de Eficacia-
de proyectos de alimentacion en el ejercicio fiscal Semestral
infraestructura de corriente/Monto total de recursos del
alimentacion respecto del FISMDF programados en el ejercicio fiscal
Porcentaje de recursos (Monto de recursos del FISMDF destinados Porcentaje Gestion- N/A 52.28 54.55 N/A
destinados al financiamiento a otros proyectos en el ejercicio fiscal Eficacia-
de otros proyectos respecto corriente/Monto total de recursos del Semestral
del total de recursos FISMDF FISMDF programados en el ejercicio fiscal
corriente)*100
Porcentaje de recursos (Monto de recursos del FISMDF destinados Porcentaje Gestion- N/A 0.48 0.68 N/A
destinados al financiamiento a proyectos de infraestructura de salud en Eficacia-
de proyectos de el ejercicio fiscal corriente/Monto total de Semestral
infraestructura de salud recursos programados del FISMDF en el
respecto del total de ejercicio fiscal corriente)*100
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Ejercicio Fiscal 2022

DATOS DEL PROGRAMA

Programa 1004 FAIS Municipal y de las
presupuestario Demarcaciones
Territoriales del Distrito

B Proyectos financiados de
infraestructura de servicios basicos
en la vivienda

C Proyectos financiados de
infraestructura para la calidad y
espacios de la vivienda

Ramo 33

Porcentaje de proyectos de
infraestructura educativa
respecto del total de
proyectos financiados con
recursos del FISMDF

Porcentaje de recursos
destinados al financiamiento
de proyectos de
infraestructura educativa
respecto del total de

Porcentaje de proyectos de
infraestructura de
alimentacion respecto del
total de proyectos
financiados con recursos del

Porcentaje de proyectos de
infraestructura de salud
respecto del total de
proyectos financiados con
recursos del FISMDF

Porcentaje de otros
proyectos respecto del
total de proyectos

financiados con recursos del
FISMDF

Porcentaje de proyectos de
servicios basicos en la
vivienda respecto del total
de proyectos financiados
con recursos del FISMDF

Porcentaje de recursos
destinados al financiamiento
de proyectos de servicios
béasicos respecto al total de
recursos FISMDF

Porcentaje de recursos
destinados al financiamiento
de proyectos de calidad y
espacios de la vivienda
respecto del total de

Porcentaje de proyectos de
calidad y espacios de
vivienda respecto del total
de proyectos financiados
con recursos del FISMDF

Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios

(NUmero de proyectos de infraestructura
educativa financiados con el FISMDF en el
ejercicio fiscal corriente/Numero total de
proyectos financiados con recursos del
FISMDF en el ejercicio fiscal corriente)*100

(Monto de recursos FISMDF destinados a
proyectos de infraestructura educativa en
el ejercicio fiscal corriente/Monto total de
recursos programados del FISMDF en el
ejercicio fiscal corriente)*100

(NUumero de proyectos de infraestructura
de alimentacion financiados con el FISMDF
en el ejercicio fiscal corriente/Numero
total de proyectos financiados con
recursos del FAIS en el ejercicio fiscal

(Numero de proyectos de infraestructura
de salud financiados con el FISMDF en el
ejercicio fiscal corriente/NUmero total de
proyectos financiados con recursos del
FISMDF en el ejercicio fiscal corriente)*100

(NUumero de otros proyectos financiados
con el FISMDF en el ejercicio fiscal
corriente/NUmero total de proyectos
financiados con recursos del FISMDF en el
ejercicio fiscal corriente)*100

(NUumero de proyectos de servicios basicos
en la vivienda financiados por el FISMDF en
el ejercicio fiscal corriente/NUmero total
de proyectos financiados con recursos del
FISMDF en el ejercicio fiscal corriente)*100

(Monto de recursos destinados a
proyectos de servicios basicos en la
vivienda en el ejercicio fiscal
corriente/Monto  total de recursos
programados en el ejercicio fiscal

(Monto de recursos del FISMDF destinados
a proyectos de calidad y espacios de la
vivienda en el ejercicio fiscal
corriente/Monto total de recursos
programados del FISMDF en el ejercicio

(Numero de proyectos de calidad y
espacios de la vivienda financiados con el
FISMDF en el ejercicio fiscal
corriente/NUmero total de proyectos
financiados con recursos del FISMDF en el

Unidad
responsable

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

416-Direccion General de Enfoques

Programacion
Presupuesto A

Gestion-
Eficacia-
Semestral

Gestion-
Eficacia-
Semestral

Gestion-
Eficacia-
Semestral

Gestion-
Eficacia-
Semestral

Gestion-
Eficacia-
Semestral

Gestion-
Eficacia-
Semestral

Gestion-
Eficacia-
Semestral

Gestion-
Eficacia-
Semestral

Gestion-
Eficacia-
Semestral

y transversales

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

4.95

4.74

0.40

0.50

46.25

26.04

22.09

10.78

21.75

Sin Informacion

6.31

6.32

0.63

0.63

40.90

28.79

26.67

11.15

22.79

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A
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Avance en los Indicadores de los Programas L
Ejercicio Fiscal 2022

presupuestarios de la Administracion Publica Federal

DATOS DEL PROGRAMA
Programa 1004 FAIS Municipal y de las Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Unidad 416-Direccion General de Enfoques Sin Informacion
presupuestario Demarcaciones Federativas y Municipios responsable Programacion y transversales
Territoriales del Distrito Presupuesto A
Actividad B 1 Capacitacibn a municipios Porcentaje de municipios (NUmero de municipios capacitados sobre Porcentaje Gestion- N/A 81.00 93.77 N/A
(actividad transversal a los tres capacitados sobre el FAIS el FAIS en el ejercicio fiscal correspondiente Eficacia-
componentes de la Matriz) respecto del total de / Total municipios del pais)*100 Trimestral
municipios del pais
B 2 Seguimiento de proyectos Porcentaje de municipios y (NUumero de municipios y demarcaciones Porcentaje Gestion- N/A 98.83 98.26 N/A
(actividad transversal a los tres demarcaciones territoriales territoriales del Distrito Federal que Eficacia-
componentes de la Matriz) del Distrito Federal que reportan en la pagina electrénica de la Trimestral

reportan MIDS respecto del SEDESOL/Total de municipios del pais)*100
total de municipios y

Porcentaje de proyectos (NUmero total de proyectos FISMDF Porcentaje Gestion- N/A 65.00 94.34 N/A
FISMDF registrados en la registrados en la MIDS que tienen Eficacia-
MIDS que tienen avance informacion de avance fisico financiero en Trimestral

fisico y financieroenel SFU el SFU/NUmero total de proyectos
registrados en la MIDS)*100

B 3 Registro en la Matriz de Inversidon Porcentaje de proyectos de (Sumatoria de proyectos de contribucion Porcentaje Gestion- N/A N/A N/A N/A
para el Desarrollo Social contribuciéon directa directa registrados en la MIDS al trimestre Eficacia-
registrados en la MIDS correspondiente/Sumatoria de proyectos Trimestral

totales registrados en la MIDS al trimestre
correspondiente)*100

Porcentaje de otros (Sumatoria de otros proyectos registrados Porcentaje Gestion- N/A N/A N/A N/A
proyectos registrados en la la MIDS al trimestre Eficacia-
MIDS correspondiente/Sumatoria de proyectos Trimestral

totales registrados en la MIDS al trimestre
correspondiente)*100

Porcentaje de proyectos (Sumatoria de proyectos complementarios Porcentaje Gestion- N/A N/A N/A N/A
Complementarios registrados en la MIDS al trimestre Eficacia-
registrados en la MIDS correspondiente/Sumatoria de proyectos Trimestral

totales registrados en la MIDS al trimestre
correspondiente)*100

PRESUPUESTO
Meta anual Ejercicio Avance %
Millones de Millones de
Anual
pesos pesos
PRESUPUESTO ORIGINAL N/D N/D N/A
PRESUPUESTO MODIFICADO N/D N/D N/A

Justificacién de diferencia de avances con respecto a las metas programadas
Indicadores con frecuencia de medicién con un periodo mayor de tiempo al anual.
Estos indicadores no registraron informacién ni justificacién, debido a que lo haran de conformidad con la frecuencia de medicién con la que programaron sus metas.

Inversién per capita del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM) en localidades con alto y muy alto rezago social
Causa : El valor del indicador no fue alcanzado debido a que la inversion entre la poblacién objetivo del FAIS se distribuye principalmente entre las zonas de atencién prioritarias, tanto urbanas como rurales, asi como en la
poblacién que acredita estar en condicion de pobreza extrema, ademas de que la forma del calculo del indicador toma en consideracién las Localidades con alto y muy alto grado de rezago social de 2010. Efecto: No se

actima ninAin afartn enhra al inciimnlimiantn a la mata Ntrnc Mativne:

Porcentaje de la poblacién en pobreza extrema
Porcentaje de poblacién que presenta carencia calidad y espacios de la vivienda.

Porcentaje de poblacién que presenta carencia por acceso a servicios basicos de la vivienda

2 VPRGN 3 I PGV P RN T JIpRp Iy SR PR PR SRR AU RGP Y SO _¥ USRI\ ISP JEURPERPI SR S SRR SUIPIPIPIE JN FSRPRPE PR~ NI \ DI NP
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Avance en los Indicadores de los Programas

Ejercicio Fiscal 2022

presupuestarios de la Administracion Publica Federal

DATOS DEL PROGRAMA
Programa 1004 FAIS Municipal y de las Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Unidad 416-Direccion General de Enfoques Sin Informacion
presupuestario Demarcaciones Federativas y Municipios responsable Programacion y transversales
Territoriales del Distrito Presupuesto A

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de infraestructura de alimentacién respecto del total de recursos FISMDF

Causa : Con base en el corte final del Ejercicio Fiscal 2022, los gobiernos municipales de las 32 federativas realizaron 509 proyectos relacionados a este indicador y que fueron financiados con recursos FAIS del componente
municipal, mismos que representaron una inversion de $481,615,678. Como meta, se habian colocado $366 millones de pesos, por lo cual, la expectativa fue alcanzada y superada por méas de 200 millones de pesos. Una
primera razén se debe al cambio del denominador, pues se redujo el monto estimado de inversion; otra razén de ello puede deberse a diversas causas cuya responsabilidad es de los ejecutores del gasto, puesto que
BIENESTAR, a través de la DGDR no puede influir en sus decisiones de inversion, sin embargo, con base en la informacion de 2022, se visualiza que los gobiernos estatales realizaron un mayor nimero de proyectos de
incidencia directa, es decir, proyectos relacionados con los demas indicadores Efecto: No se estima ningun efecto sobre el incumplimiento a la meta, toda vez, que esta en funcién de las decisiones de los gobiernos
municipales. Sin embargo, se tomaré en cuenta para la estimacion del Ejercicio Fiscal 2023. Otros Motivos:

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de otros proyectos respecto del total de recursos FISMDF

Causa : Con base en el corte final del Ejercicio Fiscal 2022, los gobiernos municipales de las 32 federativas realizaron 35272 proyectos relacionados a este indicador y que fueron financiados con recursos FAIS del
componente municipal, mismos que representaron una inversién de $41,804,438,640. Como meta, se habian colocado $43,293 millones de pesos, por lo cual, la meta esperada no fue alcanzada por casi mil quinientos
millones de pesos. Una primera razén se debe al cambio del denominador, pues se redujo el monto estimado de inversién; otra razén de ello puede deberse a diversas causas cuya responsabilidad es de los ejecutores del
gasto, puesto que BIENESTAR, a través de la DGDR no puede influir en sus decisiones de inversion. Efecto: No se estima ningun efecto sobre el incumplimiento a la meta, toda vez, que esta en funcién de las decisiones de los
gobiernos municipales. Sin embargo, se tomara en cuenta para la estimacién del Ejercicio Fiscal 2023. Otros Motivos:
Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de infraestructura de salud respecto del total de recursos FISMDF

Causa : Con base en el corte final del Ejercicio Fiscal 2022, los gobiernos municipales de las 32 federativas realizaron 542 proyectos relacionados a este indicador y que fueron financiados con recursos FAIS del componente
municipal, mismos que representaron una inversion de $521,033,372. Como meta, se habian colocado $396 millones de pesos, por lo cual, la expectativa fue alcanzada y superada por poco mas de 125 millones de pesos. Una
primera razén se debe al cambio del denominador, pues se redujo el monto estimado de inversion; otra razén de ello puede deberse a diversas causas cuya responsabilidad es de los ejecutores del gasto, puesto que
BIENESTAR, a través de la DGDR no puede influir en sus decisiones de inversién, sin embargo, con base en la informaciéon de 2022, se visualiza que los gobiernos estatales realizaron un mayor nimero de proyectos de
incidencia directa, es decir, proyectos relacionados con los demas indicadores Efecto: No se estima ningun efecto sobre el incumplimiento a la meta, toda vez, que esta en funcién de las decisiones de los gobiernos
municipales. Sin embargo, se tomaré en cuenta para la estimacion del Ejercicio Fiscal 2023. Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de infraestructura educativa respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISMDF

Causa : Con base en el corte final del Ejercicio Fiscal 2022, los gobiernos municipales realizaron 5439 proyectos financiados con recursos FAIS del componente municipal, cuya descripcién se acoplan a este indicador. Como
meta, se habian colocado 4431 proyectos, por lo cual, la meta fue superada por mas de mil proyectos. La principal razén de ello puede deberse al cambio en las decisiones de planeacién de cada gobierno local, y que por lo
tanto, la responsabilidad es de los ejecutores del gasto, puesto que BIENESTAR, a través de la DGDR no puede influir en sus decisiones de inversion. Efecto: No se estima ninglin efecto sobre el cumplimiento a la meta, toda
vez, que esta en funcién de las decisiones de los gobiernos municipales. Sin embargo, se tomara en cuenta para la estimacion del Ejercicio Fiscal 2023. Otros Motivos:

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de infraestructura educativa respecto del total de recursos FISMDF

Causa : Con base en el corte final del Ejercicio Fiscal 2022, los gobiernos municipales de las 32 federativas realizaron 5439 proyectos relacionados a este indicador y que fueron financiados con recursos FAIS del componente
municipal, mismos que representaron una inversion de $4,841,577,299.40. Como meta, se habian colocado $3,926,559,394 millones de pesos, por lo cual, la expectativa fue alcanzada y superada por casi mil millones de
pesos. Una primera razén se debe al cambio del denominador, pues se redujo el monto estimado de inversion; otra razén de ello puede deberse a diversas causas cuya responsabilidad es de los ejecutores del gasto, puesto
que BIENESTAR, a través de la DGDR no puede influir en sus decisiones de inversién. Efecto: No se estima ningun efecto sobre el incumplimiento a la meta, toda vez, que esta en funcién de las decisiones de los gobiernos
municipales. Sin embargo, se tomaré en cuenta para la estimacion del Ejercicio Fiscal 2023. Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de infraestructura de alimentacién respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISMDF

Causa : Con base en el corte final del Ejercicio Fiscal 2022, los gobiernos municipales realizaron 509 proyectos financiados con recursos FAIS del componente municipal, cuya descripcién se acoplan a este indicador. Como
meta, se habian colocado 358 proyectos, por lo cual, la meta fue superada por casi ciento cuenta proyectos. La principal razén de ello puede deberse al cambio en las decisiones de planeacién de cada gobierno local, y que
por lo tanto, la responsabilidad es de los ejecutores del gasto, puesto que BIENESTAR, a través de la DGDR no puede influir en sus decisiones de inversion. Efecto: No se estima ningun efecto sobre el cumplimiento a la meta,
toda vez, que esta en funcidn de las decisiones de los gobiernos municipales. Sin embargo, se tomara en cuenta para la estimacion del Ejercicio Fiscal 2023. Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de infraestructura de salud respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISMDF

Causa : Con base en el corte final del Ejercicio Fiscal 2022, los gobiernos municipales realizaron 542 proyectos financiados con recursos FAIS del componente municipal, cuya descripcion se acoplan a este indicador. Como
meta, se habian colocado 450 proyectos, por lo cual, la meta fue superada por poco menos de 100 proyectos. La principal razén de ello puede deberse al cambio en las decisiones de planeaciéon de cada gobierno local, y que
por lo tanto, la responsabilidad es de los ejecutores del gasto, puesto que BIENESTAR, a través de la DGDR no puede influir en sus decisiones de inversion. Efecto: No se estima ningln efecto sobre el cumplimiento a la meta,
toda vez, que estéa en funcidn de las decisiones de los gobiernos municipales. Sin embargo, se tomara en cuenta para la estimacion del Ejercicio Fiscal 2023. Otros Motivos:

Porcentaje de otros proyectos respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISMDF

Causa : Con base en el corte final del Ejercicio Fiscal 2022, los gobiernos municipales realizaron 35272 proyectos financiados con recursos FAIS del componente municipal, cuya descripcién se acoplan a este indicador. Como
meta, se habian colocado 41372 proyectos, por lo cual, la meta estuvo por mas de seis mil proyectos. La principal razén de ello puede deberse al cambio en las decisiones de planeacién de cada gobierno local, y que por lo
tanto, la responsabilidad es de los ejecutores del gasto, puesto que BIENESTAR, a través de la DGDR no puede influir en sus decisiones de inversién. Sin embargo, se observé que dicha diferencia fue canalizada a proyectos de
incidencia directa, los cuales estan relacionados a los indicadores de carencias. Efecto: No se estima ningun efecto sobre el incumplimiento a la meta, toda vez, que esta en funcién de las decisiones de los gobiernos
municipales. Sin embargo, se tomara en cuenta para la estimacién del Ejercicio Fiscal 2023. Otros Motivos:
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DATOS DEL PROGRAMA
Programa 1004 FAIS Municipal y de las Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Unidad 416-Direccion General de Enfoques Sin Informacion
presupuestario Demarcaciones Federativas y Municipios responsable Programacion y transversales
Territoriales del Distrito Presupuesto A

Porcentaje de proyectos de servicios basicos en la vivienda respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISMDF

Causa : Con base en el corte final del Ejercicio Fiscal 2022, los gobiernos municipales realizaron 24828 proyectos financiados con recursos FAIS del componente municipal, cuya descripcion se acoplan a este indicador. Como
meta, se habian colocado 23298 proyectos, por lo cual, la meta fue superada por casi mil quinientos proyectos. La principal razén de ello puede deberse al cambio en las decisiones de planeacion de cada gobierno local, y que
por lo tanto, la responsabilidad es de los ejecutores del gasto, puesto que BIENESTAR, a través de la DGDR no puede influir en sus decisiones de inversion. Efecto: No se estima ningun efecto sobre el incumplimiento a la meta,
toda vez, que esta en funcion de las decisiones de los gobiernos municipales. Sin embargo, se tomara en cuenta para la estimacion del Ejercicio Fiscal 2023. Otros Motivos:

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de servicios basicos respecto al total de recursos FISMDF

Causa : Con base en el corte final del Ejercicio Fiscal 2022, los gobiernos municipales de las 32 federativas realizaron 24828 proyectos relacionados a este indicador y que fueron financiados con recursos FAIS del
componente municipal, mismos que representaron una inversion de $20,436,324,976. Como meta, se habian colocado $18,288 millones de pesos, por lo cual, la expectativa fue alcanzada y superada por poco méas de dos mil
doscientos millones de pesos. Una primera razén se debe al cambio del denominador, pues se redujo el monto estimado de inversion; otra razén de ello puede deberse a diversas causas cuya responsabilidad es de los
ejecutores del gasto, puesto que BIENESTAR, a través de la DGDR no puede influir en sus decisiones de inversion, sin embargo, con base en la informacion de 2022, se visualiza que los gobiernos estatales realizaron un mayor
numero de proyectos de incidencia directa, es decir, proyectos relacionados con los demas indicadores Efecto: No se estima ningun efecto sobre el incumplimiento a la meta, toda vez, que esta en funcién de las decisiones de
los gobiernos municipales. Sin embargo, se tomara en cuenta para la estimacion del Ejercicio Fiscal 2023. Otros Motivos:

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de calidad y espacios de la vivienda respecto del total de recursos FISMDF

Causa : Con base en el corte final del Ejercicio Fiscal 2022, los gobiernos municipales de las 32 federativas realizaron 19654 proyectos relacionados a este indicador y que fueron financiados con recursos FAIS del
componente municipal, mismos que representaron una inversion de $8,546,237,635. Como meta, se habian colocado $8,922 millones de pesos, por lo cual, la expectativa no fue alcanzada por casi 400 millones de pesos. Una
primera razén se debe al cambio del denominador, pues se redujo el monto estimado de inversién; otra razén de ello puede deberse a diversas causas cuya responsabilidad es de los ejecutores del gasto, puesto que
BIENESTAR, a través de la DGDR no puede influir en sus decisiones de inversion, sin embargo, con base en la informacién de 2022, se visualiza que los gobiernos estatales realizaron un mayor nidmero de proyectos de
incidencia directa, es decir, proyectos relacionados con los demas indicadores Efecto: No se estima ningun efecto sobre el incumplimiento a la meta, toda vez, que esta en funcién de las decisiones de los gobiernos
municipales. Sin embargo, se tomara en cuenta para la estimacion del Ejercicio Fiscal 2023. Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de calidad y espacios de vivienda respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISMDF

Causa : Con base en el corte final del Ejercicio Fiscal 2022, los gobiernos municipales realizaron 19654 proyectos financiados con recursos FAIS del componente municipal, cuya descripciéon se acoplan a este indicador. Como
meta, se habian colocado 19458 proyectos, por lo cual, la meta fue superada por casi doscientos proyectos. La principal razén de ello puede deberse al cambio en las decisiones de planeacién de cada gobierno local, y que por
lo tanto, la responsabilidad es de los ejecutores del gasto, puesto que BIENESTAR, a través de la DGDR no puede influir en sus decisiones de inversidn. Efecto: No se estima ningun efecto sobre el incumplimiento a la meta,
toda vez, que esta en funcién de las decisiones de los gobiernos municipales. Sin embargo, se tomara en cuenta para la estimacion del Ejercicio Fiscal 2023. Otros Motivos:

Porcentaje de municipios capacitados sobre el FAIS respecto del total de municipios del pais

Causa : Aunado a las jornadas que se realizaron durante el primer y segundo trimestre de 2022, en el tercer trimestre se realizaron capacitaciones tanto a gobiernos estatales, asi como municipales de temas especificos
como lo son: seguimiento de proyectos (Cédulas de verificacion y Participacién social), Acreditacion de pobreza extrema y dos conferencias magistrales (CONEVAL y ASF). Efecto: Se ha superado la meta estimada en poco
mennc de cliaraenta niintac narcantiiales lleanandn a 1in Q2 7704 de miinicinine canacitadne recsnactn al tatal Otrac Mativne:

Porcentaje de municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal que reportan MIDS respecto del total de municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federa del pais

Causa : Con base en el corte final del Ejercicio Fiscal 2022, 2427 gobiernos municipales realizaron la captura de por lo menos un proyectos en la MIDS; sin embargo, no se lleg6 a la meta esperada de 2440, por la diferencia de
13 municipios. Las razones del porqué un municipio no carga su planeacién en la MIDS son varias, entre las que se destacan: desconocimiento de la normativa; contexto territorial; limitado acceso a herramientas
informaticas y tecnoldgicas; etc. Sin embargo, la DGDR tiene como propésito realizar capacitaciones a la totalidad de municipios del pais, con lo que se busca que haya una planeacién completa de las obras financiadas con
recursos FAIS. Efecto: No se estima ningun efecto sobre el incumplimiento a la meta, toda vez, que esta en funcién de las decisiones de los gobiernos municipales. Sin embargo, se tomara en cuenta para la estimacion del
Ejercicio Fiscal 2023. Aunque dado que no hay planeacién de 43 municipios, estos no podran realizar el seguimiento fisico financiero de sus proyectos en el SRFT. Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos FISMDF registrados en la MIDS que tienen avance fisico y financiero en el SFU
Sin Informacioén,Sin Justificacion

Porcentaje de proyectos de contribucién directa registrados en la MIDS
Sin Informacioén,Sin Justificacion

Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS
Sin Informacién,Sin Justificacion

Porcentaje de proyectos Complementarios registrados en la MIDS
Sin Informacién,Sin Justificaciéon
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